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Питання природної цінності або економічної ефективності функціонування біорізноманіття в Україні достатньою мірою не досліджується та займає другорядне місце порівняно із нагальними економічними, політичними і екологічними проблемами.  Проте саме біорізноманіття забезпечує середовище існування людини, збереження генофонду рослинного ф тваринного світу, а отже і людини, займає першочергове значення у підтриманні її здоров’я, відпочинку, дозвілля, формування світогляду і духовного розвитку. Вочевидь у сучасних економічних умовах біорізноманіття (лісові, болотні екосистеми, водні ресурси, ресурси рослинного і тваринного світу і т.д.) не отримують належного статусу та не відображаються у валових національних рахунках держави через відсутність їх повного економічного обліку і зокрема економічної ефективності їх функціонування. Тому на користь економічним благам ресурси біорізноманіття так би мовити «програють» у фінансуванні заходів щодо їх збереження, ефективного використання. Все це зумовило актуальність обраного дослідження. 
Дослідження стану та обліку біорізноманіття проведено у працях: вітчизняних учених – А.Ю. Александрової, О.О. Веклич, О.В. Врублевської, Л.С. Гринів, П.І. Гамана, Л.Г. Мельника, Балацького О.Ф., В.В. Сабадаша, І.М. Синякевича, А.Я. Сохнича та ін.; іноземних – С.Н. Бобильова, Моткина Г.А., Тулупова А.С., James A.N., Green M.J.B., Paine J., Dixon J., Pagiola S., Brink B.I.E., Butler R. W. та ін. [1-8]. Проте питанню економічного оцінювання ресурсів біорізноманіття принагідної уваги не приділялося. Це визначило мету даної наукової роботи. У дослідженні з урахуванням кращого вітчизняного та міжнародного досвіду автором сформульовано методичний підхід та проведено економічне оцінювання функціонування біорізноманіття України на прикладі лісових та болотних екосистем.
На сьогодні загальна площа лісів України становить 10,5 млн. га [9], з них хвойні ліси (сосна, ялина) займають 42,2 %, твердолистяні (дуб, бук) – 43,2 %, м’яколистяні – 13,6 % (табл. 1). Як засвідчують матеріали наукових публікацій ліси України зріджені, низькоповнотні. Недостатній догляд у молодих лісах та надмірні вирубування у пристигаючих і стиглих лісостанах призводять до зниження не лише  продуктивності, а й біологічної стійкості лісів. 
Площа боліт України досягає 975,8 тис. га, що складає 1,6 % [9] всієї території держави (табл. 1). Найбільше боліт на Поліссі. У лісостеповій і степовій зонах болота здебільшого розміщені в заплавах річок. За рівнем заболоченості й характером боліт в Україні виділяють п’ять торфоболотних областей: Полісся, Мале Полісся, Лісостеп, Степ, Карпати. Значна частина боліт осушена й використовується у сільському та лісовому господарстві. 

Таблиця 1 – Структура земельного фонду України
№ з/п	Назва показника	Площа, тис. га	У відсотках до загальної площі, %
1	Усього земель	60354,8	100,0





* Складено за [9].

Отже, лісові та болотні екосистеми займають вагому частку у структурі земельних угідь України та формують основу усього біорізноманіття держави. 
Сьогодні відомо, що ліси та болота мають вагоме значення у підтриманні екологічного балансу території, продукують життєво важливий елемент для суспільства – кисень. Ліси виступають у якості об’єкта туристично-рекреаційної діяльності, мисливства. Болота мають здатність до природного очищення води. Вони значною мірою задовольняють соціальні потреби у любительській та промисловій рибній ловлі. Велике рекреаційне значення мають водні об'єкти, придатні для купання, бальнеологічні ресурси у вигляді мінеральних вод, мінеральних грязей. Місцеве населення, яке традиційно займається рибальством, полюванням, сільським господарством створює свій особливий спосіб життя, який є частиною національної культурної спадщини [1; 2; 3; 8]. Тому упевнено можна стверджувати, що заболочені території мають вагоме соціально-економічне значення у розвитку регіону.
У даному дослідженні запропоновано методику економічного оцінювання екологічних функцій лісових і болотних екосистем, що включає депонування вуглецю, очищення атмосфери лісом та води болотами [3]. Проведені розрахунки економічної ефективності функціонування лісових і болотних масивів за розробленою методикою дозволили отримати такі результати та сформулювати такі положення роботи.
1) Щорічний економічний ефект від економії на придбанні промислових очисних установок завдяки природному очищенню води болотами України становить Ео.в.б. = 85,8 млн. дол. США. У перерахунку на національну грошову одиницю – 687 млн. грн.; 
2) Щорічна маса депонування вуглецю лісами України становить 52,78 млн. тонн (Mд.в.л.), а болотами склала 7,05 млн. тонн (Mд.в.б.). У сумі загальний обсяг депонування вуглецю лісовими і болотними екосистемами України становить 59,83 млн. тонн.
3) Загальна чисельність осіб, яка щорічно отримує вигоду від забезпечення організму у потребі кисню, що його продукують українські ліси становить 130 млн. осіб (Чл), а болота – 17 млн. осіб (Чб). Для порівняння: ліси забезпечують киснем таку чисельність населення, що утричі більша за чисельність наявного населення України, а болота – 37 % загальної чисельності населення України. У сукупності лісові та болотні масиви України забезпечують киснем 147 млн. осіб. Оскільки лісові та болотні екосистеми є донорами кисню для сусідніх країн, то, наприклад Білорусь і Молдова, що є реципієнтами цих послуг мали б економічно компенсувати Україні збереження лісових та болотних екосистем.
4) Щорічна економічна вигода (ефект) від очищення атмосфери лісом складає за розрахунками 1583,4 млн. дол. США (Ео.а.л.), болотом – становить 211,5 млн. дол. США (Ео.а.б.). Разом це складає 1794,9 млн. дол. США.
5) Розрахований сумарний економічний ефект від природного функціонування лісових і болотних екосистем України становить Е = 1880,7 млн. дол., а у перерахунку на національну грошову одиницю 15045,6 млн. грн. Для порівняння: від розміру загальних надходжень до державного бюджету України у 2009 р. це складає 5,2 %, що є досить значною часткою.
6) У розрахунку на один гектар економічний ефект функціо-нування болота становить 316,3 дол. щороку, а лісу – 150 дол.  
Отже, обґрунтованим є той факт, що при сумарному щорічному економічному ефекті функціонування лісів і боліт України, що оцінюється у понад 1880 млн. дол. США та рівному 5,2 % від сумарних надходжень до державного бюджету України у 2009 р., необхідно підтримувати функціонування лісових і болотних масивів України у природному стані. Займаючи лише 19,1 % від території держави один гектар болотного масиву за найскромнішими оцінками приносить для суспільства блага у розмірі понад 316 дол. США, а лісу – 150 дол. США (не враховуючи ефекту від збору лікарських рослин і побічних продуктів). Важливою є функція болота як природного фільтра води, оскільки суспільство навіть не задумується, що завдяки цьому щорічно економить на встановленні очисних установок для очищення води на суму понад 85 млн. дол. США. До того ж неможливо врахувати економічно усі екологічні і соціальні функції лісових і болотних екосистем, зокрема це стосується і любительського рибальства, спортивного мисливства, відпочинку, рекреації, збору лікарських рослин, а також побічних продуктів і т. д. Все це є вагомими аргументами у відображенні еколого-соціально-економічної цінності функціонування лісових і болотних екосистем у національних рахунках держави, що підтверджує досвід розвинених країн світу. До того ж забезпечення життєдіяльності киснем такої чисельності осіб, що утричі більша за власну чисельність населення України (147 млн. осіб) має величезне соціальне значення, яке неможливо виразити жодними вартісними оцінками та розрахунками. 
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